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[ . INTRODUCCIÓN 
Uno de los dos principales efectos de la internac iona lización de las 
relaciones económicas ha sido la pro liferación, por todo e l mundo, de re-
gímenes tributarios destinados a atraer capitales externos o a l aumento de 
la competitividad de las empresas locales. Esos regímene se materia li za n 
en la forma de norm as tributarias que conceden beneficios a inversores 
internac ionales y exportadores. Pero en a lgunas ocasiones estos regíme-
nes acaban confi gurando subvenc iones ilegales a la luz de los acuerdo 
internac ionales vinculados a l comercio internac iona l, en espec ia l aq ue-
llos que componen e l conjunto normativo de la Organización Mundial de l 
Comerc io (OMC). 
Las reglas sobre subvenciones en la esfera del s istema multilateral de 
comerc io vienen evoluc ionando en e l sentido de restringir algunas prácticas 
estata les, inc lus ive a través de una defi nición cada vez más precisa de l con-
cepto de "subvenciones". El actua l Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas 
Compensatorias (ASMC) representa un importante avance en re lac ión con 
sus antecesores -el art. XIV del GATT 1947 y e l Código de Subvenciones 
y Medidas Compensa tor ias de Tokio-, entre otras razone , porq ue busca 
definir con más detalle e l concepto de subvención 1• Con la actua l defin ición, 
' Vi siting Scho lar (Gcorgclown Univcrs ily). Profesor de Dcrccho Internac ional 
Económico (Un iversidad Federa l de Santa Catarina) . 
.. 
Doctorando en Derecho Internac ional (U ni versidad Federal dc Santa Catarina ) c in-
vesti gador de IRI /UFSC. 
"'Abogado (Un iversidad de Buenos Aires), doccnlc UBA y tutor del equipo de arbit-
raje internaciona l de la mi sma universid ad. 
1 Para una vis ión general de l desarrollo históri co de la regulación de las políticas de 
subvenciones, ver Ba rral ( 1998) y Chcrcm (2003). 
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receptada en e l art . 1° de l AS MC, se cons idera que ex iste un subven-
c ión cuando "se condonen o no se recauden ingresos públicos que en 
otro caso se perc ibirían (por ej emplo, incenti vos ta les como bonifica-
ciones fi sca les)" 2, lo que abarca los benefi c ios de natura leza tributari a. 
Es c ierto ·que los Estados no sólo utili zan subvenc iones tributarias, 
s ino que también se valen de otras medidas no-tributarias, pero las de na-
tura leza tributaria predominan en razón de que son más fáciles de defender 
que las demás. En la búsqueda de a lternati vas a los acuerdos internac iona-
les que tratan las subvenc iones, los Estados no dudan en j ustifi car sus be-
nefic io impos itivos por v ía de la afirm ac ión de su soberanía tribu ta ria 3 • 
En este marco, uno de los grandes desafíos que ti enen por de lante los 
Estados en la actualidad es e l de conc iliar benefic ios tributarios concedidos 
y obligaciones asumidas en e l ámbito de los acuerdos internac ionales. Esta 
tarea puede revestir una gran complej idad, dado que en muchos casos la 
conces ión de benefic ios tributarios en la esfera de las re lac iones internac io-
nales está asoc iada a la neces idad de compensar desventaj as competi t ivas 
origi nadas en las propias características de l s istema tributario interno ". 
Esta complej idad es aumentada por otros dos factores: por un lado, 
hay que observar que los s istemas tributa rios no sólo ti enen por objeti vo 
la recaudación, ino que tam bién están v inculados con intereses públicos 
nacionales o reg iona les; por e l otro, no ex iste una arquitectura jurídica que 
establezca los lími tes de los sistemas tributarios nac iona les. Como conse-
cuencia, existe un creciente grado de conft icto en este área 5 . 
El objet ivo de l presente attículo es ana lizar la de licada re lación entre 
la regulac ión de l comerc io internac iona l y los sistemas tri butar ios nac io-
na les. Para e llo, examinaremos la diferencia entre la Comuni dad Europea 
(CE) 6 y los Estados Unido de América (EE.UU.), a propósito del dere-
cho tributa ri o norteamerica no. Este conft icto, denominado "United Sta tes 
- Tax treatmenl for foreign sales corporations" (Ca o FSC), fue j uzgado 
por e l Órgano de So lución de Diferencias (OS O) de la OMC, y de é l se 
pueden inferir varias lecciones sobre el tema en estud io, toda vez que trata 
2 ASMC, art 1.1 a) 1) ii ) 
3 O, como afirm a Roscndo Lópcz-M ata, ·'subvenciones tributari as pueden ser más 
convenientes para los gobiernos nacionales, porque pueden ser justificadas en el cam po de 
la soberanía estatar· (Lóp.::z-Mata, 200 1 ). 
• López-Mata. 200 l . 
5 En el ámb ito de l MSC de la OMC, dt: los aproximadamente 300 casos juzgados hasta 
la mitad de 2004. alrededor del 10% se relac ionan con cuestiones tribu tarias. 
'' 1\ lo largo de este artícu lo no se utiliza rá la expresión ··Unión Europea'·, en razó n de 
que las "Comunidades Europeas"' son las que son. forma lmente, Miembros de la OMC. 
W. BA RRAL -G. MICHELS- . PERRO E 2 1 
justamente de una diferencia acerca de una norma nacional que creaba un 
régimen tributario espec ial para las empresas exportadoras, po teriormente 
declarado ilegal frente a las reglas multilaterales del comercio 7. 
El Caso FSC es un conflicto paradigmático respecto de las implican-
cías tributarias de los acuerdos comerciales, entre otros motivos, porque 
invo lucra la sanción más alta alguna vez autorizada por la OMC (aprox i-
madamente U$S 4 mil millones), pero además, y en especial, porque a 
pesar de que la OMC ya se ha manifestado acerca de cuestiones tributarias 
en dec isiones anteriores, este caso tiene repercusión directa y expresa so-
bre la materia. De hecho, a partir del anális is de las características de los 
sistemas tributarios de los EE.UU . y de los países de la CE, reso lvió la 
adopción de medidas que, en la práctica, no representan la obligación de 
adecuar determinadas normas (como aque llas que crean o implementan un 
tributo o instituyen un incentivo específi co), sino la modifi cac ión de todo 
un régimen tributario regularmente dictado conforme las leyes norteame-
ricanas, y que está, desde hace varias décadas, incorporado a la cultura 
jurídico-tribu taria de los EE.UU . La dec isión de la OMC, as í, innova en el 
sentido de que establece principios jurídicos y, a pa1tir de ellos, demanda 
aj ustes en el sistema tributario de un Estado. 
A part ir del Caso FSC, este artícul o pretende inferir conc lusiones so-
bre las consecuencias tributarias del sistema mult ilate ral del comercio, y 
los rie gos que presenta para países que, como Argent ina y Brasil , des-
cuidan las repercusiones que su sistema tributa rio puede tener en e l plano 
del derecho económico internac ional. Para a lcanzar este objetivo, en e l 
apa1tado siguiente se examinan el Caso FSC y los argum entos j urídicos in-
vo lucrados en la diferencia. Luego, se delinean las repercusiones del caso 
en los proceso de integración regional, específicamente en el marco del 
Mercosur. La parte fi nal contiene las conclusiones. 
11. EL CASO FSC 
l. La solución de diferencias en la OMC 
La actual estructu ra j urídica de l comercio in ternaciona l tiene un origen 
rec iente en los acuerdos de Bretton Woods, al fi nal de la Segunda Guerra 
Mundial. A pa1ti r de aq uel acontecimiento histórico, se firm aron las bases 
para la creac ión de un orden j urídi co internac ional fundado en la creación 
7 
'·United States - Tax trea lmenl for fo reign sa les eorporations" . Ver. en especial: WT/ 
DS 108/2, del 9/7/ 1998, WT/DS 1 08/R. del 8/10/1999, WT/DS 1 08/AB/R. del 24/2/2000. 
WT/DS 1 08/RW. del 20/8/200 1, WT/DS 1 08/ A RB. del 30/8/2002 y WT/DS 108/26. de l 
25/4/2003 . 
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de in stituciones internac iona les con poder regulador, destinadas a ev itar 
las cr isis económicas del período de entreguerras. De aque lla reunión sur-
gi rán los proyectos para la creación del Fondo Monetario Internac iona l 
(FM I), de l Banco Internac iona l de Reconstrucc ión y Fomento (BI RF) y 
de la Organ ización Internacional del Comerc io (O IC). Las dos primeras 
iniciativas fueron implementadas, pero la creación de la OIC nunca se 
concretó, fundamentalmente por la opos ición del Senado norteamericano. 
En su lugar, entró provisoriamente en v igencia e l Acuerdo General sobe 
Tarifas y Comercio (GATT- 1947, conforme las siglas en inglés), cuyo ob-
jetivo primordial era serv ir como foro de negociac ión para la reducción de 
las barreras arance larias. 
El GATT- 1947 no contenía reglas sobre un s istema para la soluc ión 
de diferencias entre las Partes Contratantes. Tampoco estaba prev ista la 
posibilidad de un recurso ante un tribunal internacional ex istente en aque-
lla época, como la Corte Intern aciona l de Justicia (C IJ) . Apenas ex istían 
dos artículos a l respecto en e l GATT, que acabarían evo luc ionando con la 
práctica. 
Cuando la Ronda Uruguay se inició, en 1986, la reforma de l siste-
ma de so lución de diferencias era uno de los dos temas princ ipa les a ser 
negoc iados. El resultado fue e l Entendimiento Re lat ivo a las ormas y 
Procedimientos por los que se rige la So lución de Diferencias (ESO), que 
pasó a constituir uno de los acuerdos obligatorios para los Miembros de la 
recién creada OMC. Puede afirmarse que e l ES O conso lidó una vis ión más 
lega lista (rule-oriented) de las relaciones comercia les internaciona les 8 . 
De acuerdo con e l ESO, el sistema de so lución de diferencias tiene 
jurisdicción para resolver cua lquier controvers ia entre los Miembros de 
la OMC que derive de los acuerdos firmados en e l ámbito de la OMC, 
inclusive de su acuerdo constitutivo 9 . Este s istema es administrado por e l 
OSO, que está compuesto por todos los miembros de la OMC, y se reúne 
regularmente para tomar las decisiones que le incumben . Sus facultades 
incluyen : "establecer grupos especiales, adoptar los informes de los grupos 
especiales y del Órgano de Apelación, vigilar la apl icación de las resolu-
ciones y recomendaciones y autorizar la suspensión de concesione y otras 
obligaciones en el marco de los acuerdos abarcados" 10 • 
K Para una mirada más completa sobre la hi sto ria y e l actua l mecani smo de so luc ión 
de dife renci as de la OMS, véase: Barra! el al. (2004), C retclla (2003) y Pércz Gabilondo 
(2003). 
0 
· SD,art.l : l. 
"' ES D, art . 2: l . 
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En otras palabras, las fases para la solución de diferencias son: consul-
tas entre los países Miembros involucrados en la disputa, e tablec imiento 
del panel (cuyo denominación oficial es "grupo especial"), recurso al Órgano 
de Apelación (OAp), implementación, compensación o retaliación. 
La etapa inicial , por lo tanto, se refiere a las consultas. Si las partes 
consiguieran alcanzar una solución para la disputa, que sea compatible con 
los acuerdos de la OMC, el procedimiento queda concluido, comunicándo-
se al OSO la solución acordada 11 • 
Si , en cambio, una solución negociada no es alcanzada en 60 días e l 
Miembro reclamante puede llevar el pedido de establecimiento de un panel 
al OSO, indicando que fueron realizadas las consultas e identifica ndo la 
med idas controvertidas, junto con la exposición de los fundamentos jurídi-
cos para la reclamación 12• Sometido el informe del panel al OSO, é te será 
aprobado, a menos que todos los Miembros de la OMC voten en contra (e l 
denominado "consenso negativo") o que una de las partes de la diferenc ia 
recurra al OAp, lo que generalmente ocurre 13 . 
Ante el OAp, las partes presentan sus argumentos en forma escrita 
y oral en una audiencia. Las deliberaciones de los jueces del OAp on 
confidenciales, y su informe final -que confirma, modifi ca o revierte e l 
informe del pane l- es remitido al OSO, donde será aprobado, a no ser 
que, nuevamente, ocurra el consenso negativo 14 • 
Obtenida la decisión del OSO, el proceso pasa a su fase de implemen-
tación, una etapa pos-jurisdiccional , en la que e buscará e l cumplimiento 
de la decisión, de manera que la medida nac ional impugnada sea puesta en 
compatibilidad con los acuerdos de la OMC. Es impottante rea li zar una ob-
servación: la dec is ión del OSO no tiene carácter reparador, ni de penalidad 
al Miembro que eventualmente había trasgredido las norma de la OM 
por medio de una medida nacional. El objetivo fundamental de la fa e de 
implementación, y de la eventual suspensión de concesiones, es forzar al 
Miembro a cumplir con la deci s ión, adaptando su legis lac ión interna a las 
obli gac iones asumidas en el ámbito de la OMC 15. 
En resumen, el procedimiento para la implementac ión será e l s iguien-
te: si la medida impugnada fue juzgada incompatible con determinado 
11 ES D, art. 3:6. 
12 ES D, art. 6:2. 
13 ESD, art. 16:4. 
"ESD.art.l7:14 . 
15 Por eso, el ESO afi rma que ·'ni la compensación ni la suspensión de concesiones u 
otras obligac iones son preferibles a la apli cac ión pl ena de una recomendación de poner una 
medida en conform idad con los acuerdos .abarcados". ES D, art . 22: l. 
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acuerdo de la OMC, e l Miembro reclamado deberá informar a l OSO su 
intención con re lac ión a la implementación de las decisiones y recomenda-
ciones de l OSO 16• El OSO debe aprobar un " período razonable de tiem-
po" para que e l Miembro reclamado pueda deroga r la medida objeto de la 
diferencia, o adaptarla a los acuerdos de la OMC 17• 
Si la medida no es compatibi li zada, se deben iniciar consu ltas entre 
los Miembros reclamante y reclamado, buscando establecer una compen-
sación aceptable. Si no alcanzaran un acuerdo respecto de esta compensa-
ción, e l Miembro reclamante podrá so licitar la autorización de l OSO para 
"suspender concesiones", o sea, retirar ventajas negoc iadas en el ámbito 
de la OMC, sobre todo ventajas arance larias, aplicab les a los productos 
provenientes del territorio del Miembro reclamado 18 • 
Frente a este pedido, y a la no implementac ión vo luntaria por parte de l 
Miembro rec lamado, e l OSD concederá autorización para la suspensión de 
conces iones. Si e l reclamado objeta el monto de las suspens iones propues-
tas por e l reclamante, la cuestión es sometida a arbitraje para determinar e l 
va lor debido de la suspens ión 19• La tarea de l árbitro, que preferentemente 
será e l pane l orig inal que dec idió la diferencia, es reso lver s i la suspens ión 
propuesta es equival ente al quantum de l perjuicio causado a l Miembro re-
clamante por la medida considerada ilega l 20 . 
Por fin , puede observarse que, a pesar de a lgunos defectos del proce-
dimiento, e l mecani smo de so luc ión de diferencias de la OMC apo11a un 
mayor grado de prev is ibilidad y estabilidad a las re laciones económicas 
internacionales . Prueba de esto es ql1e e l OSO es hoy e l mecanismo inter-
naciona l que más reclamaciones rec ibe, a lcanzando más de tresc ientas en 
los últimos diez años. 
Esta breve explicac ión sobre e l mecanismo de so luc ión de diferencias 
de la O MC es necesaria porque e l Caso FSC recorrió efect ivamente todas 
estas fases (y todavía conti núa pendiente de implementac ión). 
2. Cronología del caso 
El 18 de nov iembre de 1997, la C E inic ió la fase de consul ta con los 
EE. UU ., con base en e l art. 4° del ESO, en e l art. 4° de l ASM C y en e l art. 
XX III : 1 de l GATT-1994 . 
16 ESO. art. 2 1 :3. 
17 En la prácti ca. este período puede va riar ent re 3 a 15 meses. 
'" ES O, an . 22 :2. 
19 E D, art. 22 :6. 
211 ES O. ar1. 22 :7. 
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El reclamo europeo sostenía que esas normas internacionales estaban 
siendo violadas por las secc iones 921 a 927 de l Interna! Revenue Code de 
los EE.UU. y por otras medidas legales re lac ionadas, que establec ían un 
tratamiento tributario espec ial a las FSC. 
Las partes no consiguieron resolver la diferencia por medio de con-
su ltas, y un panel fue establ ecido por e l OSO para ana lizar e l caso. El 8 de 
octubre de 1999, e l panel concluyó que e l tratamiento fiscal a pi icado por 
los Estados Unidos a las FSC era contrario a l art. 3.1 a) del ASMC y a l art. 
3.3 de l Acuerdo sobre Agricultura (AA) 21 - 22 . Los EE.UU. presentaron un 
recurso, y e l 24 de febrero de 2000 e l OAp confirmó las recomendaciones 
del panel con respecto a las v io laciones de l ASMC, conc luyendo además 
que el tratamiento fiscal aplicado a las FSC e ra contrario a los a tts. 3.3, 9.1 
d) y 8 del AA 23. 
Como consecuencia, e l 24 de marzo de 2000, e l OSO recomendó que 
los EE.UU. adecuasen las medidas incompatibles con el ASMC a las dis-
pos iciones de ese Acuerdo, para lo que le otorgó un plazo que vencía e l 
1 de octubre de 2000, y que retirase las subvenciones a las exportaciones 
hasta esa fecha 24 . Este plazo fue posteriormente prorrogado 25 , hasta que 
el 15 de nov iembre de 2000 e l pres idente de los EE.UU. firmó e l " FSC 
Repeal and Extraterritoriallncome Exclusion Act of 2000", también lla-
mado "replacement law" (RL), que modifi có el régimen tributario de las 
FSC y creó e l ETI (Extraterritoriallncome Exclusion Regime). 
Esta modifi cación legis lativa no sati sfizo a la CE, que e l 17 de nov iem-
bre de 2000 so licitó la adopción de contramedidas y la suspensión de con-
cesiones 26, cons istentes en la imposic ión de un derecho adiciona l de 100% 
ad valorem sobre los derechos aduaneros ap licab les a las importacione~ 
provenientes de los EE.UU. Por su parte, los EE.UU. obj etaron e l ni ve l de 
las medidas so lic itadas por la CE 27 • Además de ello, la CE so licitó e l en-
vío de la cuestión a un nuevo pane l, que fue establec ido e l 20 de dic iembre 
de 2000 28 • 
21 WT/DS 1 08/R. 
22 Aun cuando sea el ASMC el principal de los acuerdos de la OMC en el que se esta-
blece una defin ición de subvenciones, otros acuerdos también disciplinan la materia, corno 
el Acuerdo sobre Agricu ltura (AA). 
23 WT/DS 1 08/ A B/R. 
24 WT/DS I08/ IO. 
25 WT/DS I08/ 11 y WT/DS I08/12. 
26 WT/DS 108/13, con fundamento en el AS M C. art. 1 O, y en el ESD, art. 22 . 
27 WT/D 108/ 15 . 
ZK V1T/DSI08/ 14. 
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Este segundo pane l conc luyó que el ETI tampoco era compatible con 
el AS MC, con e l AA, ni con e l art. 111 de l GATT-1994 . En ese sentido, 
recomendó la anulac ión del ETI, de acuerdo con e l art. 3 .8 de l ES D 19. 
Hubo un nuevo recurso al OA p, que nuevamente mantuvo lo dec idido po r 
el panel 30 . 
Inmediatamente después, fue reactivado e l procedimiento arbi tra l 
relativo a la reta liac ión europea. La dec is ión de l arbi tro, que autori zó la 
impos ic ión de sanciones en e l orden de U$S 4.043 millones, fue conocida 
el 30 de agosto de 2002 31• Fina lm ente, la CE, e l 25 de abril de 2003, pidió 
autori zac ión para adoptar contramed idas apropi adas y suspender concesio-
nes de confo rmidad con la decisión arbitral 32 . 
Desde entonces, los EE.UU. y la CE continúan di scutiendo la cues-
tión, sin haber s ido cumplida aún la dec isión por parte de los noJ1eamerica-
no , por lo menos no con los alcances que la CE pretende 33 . Fina lm ente, 
en marzo de 2004, la CE comenzó a reta liar las exportac iones estadouni -
denses, imponi endo la sanc iones aprobadas por e l OS D de la OMC 34 . 
3. Los argumentos del Caso FSC 
¿Cuá l es e l fundamento de esta importante sanción de los europeos so-
bre las exportac iones estadounidenses? En rea lidad, e l Caso FSC se inserta 
en una sucesión de di fe rencias que, desde 197 1, han aso lado las re laciones 
entre norteamericanos y europeos. Es que antes de las FSC ex istían las 
DISC (Domestic International Sales Corporation), empresas que también 
29 WT /DS 1 08/R W. 
311 WT/DSI08/AB/RW. 
31 WT/DSI08/ARB . 
32 WT/DS 108/26. 
33 De conformidad con lo dicho, los EE.UU. implementaron cambios en su sistema tri-
butario, pero ellos no fueron considerados suficientes por la CE, la que demandó. inclusive, 
la apertura de un nuevo panel para analizar aquell as reformas (WT/DS 108/14 ). 
34 Después de que el MSC de la OMC decidió la diferencia en su favo r, y vista la falta 
de voluntad de los EE.UU. de implementar las modificaciones requeridas. la CE oli citó al 
MSC autorizac ión para adoptar contramedidas y la suspensión de concesiones, de confor-
midad con el art. 4. 1 O del ASMC. con el art. 22.7 del ESD y con el laudo del arbitraje que 
definió las sanciones en U$S 4.043 millones. La implementación de las sanciones fue apro-
bada y. después de postergar por más de un año la utilización de las medidas de rctali ación. 
la CE acabó imponiéndola a partir de marzo de 2004. Las sanc iones han sido aplicadas so-
bre sectores económ icos polí ticamente sensibles para los EE.UU. y en porcentajes progn:-
sivos: se iniciaron con el 5% y serían aumentadas en 1% por mes. hasta abril de 2005, o ha~la 
que los EE.UU. aprobaran las medidas requeridas (lnternaliona/ Ta.x Review, 2004, p. 1 ). 
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gozaban de beneficios fiscales que fueron declarados, en 1981 , ilega les por 
decisi ón del Consejo del GATT. 
Con la reprobación del régimen de las DISC, los EE.UU . crearon, 
entonces, la figura de las FSC y el tratamiento tributario correspondien-
te. Como se describió arriba, también este régimen tributario fue decla-
rado ilegal, pero esta vez por el OSO de la OMC. En seguida, el régimen 
tributario de las FSC fue reformado por el ETI (Extraterritorial Income 
Exclusion Regime), también impugnado por la CE, con el fundamento de 
que no sat isfacía la decisión anterior de la OMC, lo que implicó una nueva 
decisión de la Organización declarando ilegal este nuevo régimen 35 . 
El Caso FSC involucró varias cuestiones v inculadas con la tributa-
ción, entre las cuales figuran la tributación directa de las rentas (direct 
income tax) y las interre laciones de distintos sistemas tributarios. El pro-
blema inmediato, s in embargo, está asociado a la di st intas formas con que 
los EE.UU. y algunos países de la CE hacen tributar las ganancias obte-
nidas en el exterior por empresas que tienen su sede en esos terr itor ios, y 
los medios utilizados por los norteamericanos para compensar la desventaja 
competitiva resultante de esta diferencia. En otras palabras: los EE.UU. y los 
países de la CE poseen diferentes sistemas de tributación sobre la renta, y 
estas diferencias han alimentado, a lo largo de los años, muchas discusiones 
acerca de las subvenciones tributarias aplicadas a las exportaciones 36 . 
Para comprender mejor la diferencia, es preciso explicar un poco más 
los detalles de la cuestión. Existen en el mundo, esenc ialmente, dos sis-
temas bás icos de tributación de la renta: uno basado en el cr iterio de la 
"residencia" (que es llamado worldwide system - WS), adoptado por los 
EE.UU ., y otro basado en el criterio " territoria l" (territorial system- T ), 
predominante en los países de la CE 37 . En verdad, ningún país utiliza un 
sistema " puro", s ino alguna combinación de los dos criterios, pero con uno 
de ellos como predominante 38• 
Con e l WS, en e l país se tributan todas las ganancias obtenidas por 
los entes residentes en su territorio. Así, un ciudadano norteamericano que 
ll Crane y Rangcl (2003) hacen una exposición general de la hi stori a de la disputa 
entre EE.UU. y la CE. 
36 Carmichael, 2002. 
37 Para un abordaje más amplio de los sistemas de tributación de la renta, ver Torres 
(200 1, ps. 61-92) y Xavicr (2000, ps. 339-343). Cabe destacar que estos autores se refi eren 
al worldwide system como ·'pri ncipio de la universa lidad". Por su parte, Gractz (2003 , ps. 
12-18), compone un cuadro comparativo entre el worldwide :.ystem y el territorial system. 
enfati zando las diferencias entre el sistema adoptado por los EE.UU. y por buena parte de 
los países que componen la CE (entre ellos, Holanda y Francia). 
3 ~ Graetz, 2003, p. 13. 
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obtiene renta en otro país, queda sujeto a la tributación en los EE.UU., aun 
cuando esa renta ya haya tributado en el exterior. Por otro lado, con el TS, 
en e l país se tributan apenas las ganancias obtenidas en ese territori o, s in 
importar si .el contribuyente es o no residente. A título ilustrativo, cabe no-
tar que a partir de esta primera distinción, aparece una segunda: al adoptar 
el WS, los EE.UU ., para evitar la doble imposición internacional , están 
obligados al uso de un s istema basado en la concesión de créditos respecto 
de lo que fue pagado en otro país (crédito que se compensa con lo debido 
internamente); por otro lado, los principales países de la CE, por haber 
adoptado el TS, no necesitan este artificio, porque en e e ca o la doble tri -
butación es evitada por el hecho de que las ganancias hab idas en e l exterior 
no son tributadas internamente . 
La adopción de uno u otro criterio - WS o TS- impo tta, además, 
otra sustancial distinción de extrema relevancia para la OMC. En el ámbito 
de las operaciones comerciales internacionales, las empresas europeas ti enen 
ventajas para operar en mercados externos de baja tributación, dado que sus 
ganancias en e llos no están sujetas a tributación en su paíse de origen (en 
e te caso, estas empresas calculan sus costos a partir de la tribu tac ión más 
baja); si n embargo, las empresas norteamericanas no tienen este beneficio, 
toda vez que, a l final de cuentas, aun cuando estén actuado en un mercado 
externo de bajo nivel de tributación, estarán sujeta - respecto de sus ga-
nancia - a la pres ión tributaria establecida en e l sistema de los EE.UU. , 
perdiendo competiti vidad . De esta forma, las empresas europeas poseen una 
ventaja relativa importante respecto de sus semejantes norteamericanas. 
Para supuestamente contrabalancear esta ventaja de las empresas e u-
ropea es que los EE.UU ., atendiendo a muchas pres iones internas, crearon 
las Foreign Sales Corporations (FSC), instituyendo para e lla , como ya ha-
bía ocurrido en re lación con las DISC, un régimen tributario especia l 39 . 
Las FSC son empresas constitu idas fue ra de los c incuenta Estados 
norteamericanos y de l di strito de Co lumbia y que atienden a a lgunos requi-
sitos complementarios : a) deben dedicarse a la venta de productos e labo-
rados en los EE.UU. a otros países; b) deben ser establec idas en países con 
los cua les los EE.UU. mantienen acuerdos bilaterales o multilatera les de 
intercambio de informaci ón o tratados para ev itar la do ble tr ibutac ión de la 
renta y que, además, permitan e l interca mbio de informaci ón; e) no pueden 
tener más de veinticinco accionistas en cualquier momento durante e l ejer-
cicio fi sca l y no pueden emitir acciones preferenciales; d) debe n mante ner 
registros de sus operaciones en las oficinas ubicadas fuera de los EE.UU .; 
39 Este rég imen estaba previ sto en las secciones 92 1 a 927 del In terna/ Revenue Code 
y en a lgunas disposiciones lega les complementarias. 
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e) por lo menos uno de los directores debe ser una persona no res idente 
en los EE.UU. y; t) las reuniones entre directores y acc ionistas deben ser 
hechas fuera de los EE.UU. 
Es muy común que empresas norteamericanas que fa brican productos 
en los EE.UU. tengan su propia FSC. Los bienes pueden ser sumini strados 
a las FSC para revender en e l exterior o, por ejemplo, puede establecerse 
una comisión re lac ionada con tales ventas. No hay obligac ión de que las 
FSC estén asoc iadas a empresas norteamericanas o que sean contro ladas 
por éstas, pero como existen benefi c ios tributarios extra para los casos en 
que ta l asoc iac ión existe, norma lmente e llas son subsidiarias extranj eras 
de compañías norteamericanas . Más de setenta de las mayores compañías 
estadounidenses se benefi ciaban del s istema tributari o de las FSC, entre 
e llas: 3M, Cargill , Boe ing, Microsoft, Eli Lilly, Eastman Kodak, Exxon 
Mobil , Lockheed Martín , Genera l Motors, Genera l Eletric, Motoro la y 
Walt Disney Company 40 . 
A pesar de que las FSC son empresas extranj eras no domic ili adas en 
suelo norteamericano, los EE.UU . extienden su jurisd icc ión fi sca l sobre 
ellas, una vez que están invo lucradas en operac iones comerc ia les de l pa ís. 
Sin embargo, los contribuyentes que hac ían uso de una FSC rec ibían bene-
fic ios fiscales que, en la práctica, transformaban en exentas la cas i tota lidad 
de sus gananc ias con estas empresas. De esta fo rma, en re lac ión con las ga-
nanc ias por exportac iones suj etas a tributac ión, una parte era tratada direc-
tamente como exenta de tributos en e l ámbito de las FSC. Otra porc ión no 
tenía este benefi c io directo, dado que era considerada como reg ul arm ente 
tribu ta ble, pero inc luso en re lac ión con esta categoría había un benefi c io: 
los d ividendos pagados a los acc ioni stas (norm almente las compañías esta-
blecidas en el sue lo norteamericano) eran integralmente deduc ibl es como 
gastos en la determinac ión de los tributos debidos dentro de los EE.UU . O 
sea, las operac iones de exportac ión ejecutadas por vía de las FSC. estaban 
prácticamente libres de tributac ión. 
Además de estos benefi cios fi scales, varias otras ventaj as di st in guían 
el régimen tri butario de las FSC del régimen general de tributación norteame-
ricano. Primero, las FSC disponían de tres s istemas a lternativos de reg las 
de prec ios de transferenc ia (reglas destinadas a la cuantificac ión de las 
operaciones comerc ia les rea lizadas entre las FSC y su contro lante en sue lo 
norteamericano, y a la defi nic ión de l porcentaje de gananc ias de las FSC 
con operac iones exentas), que pod ían ser utilizados según la convenienc ia 
de la empresa. Ta les s istemas a lternativos, cabe resa ltar, eran di ferentes y 
más favora bles que los apli cables dentro de l régimen normal de tri butac ión 
'" Carmichael , 2002. 
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de los EE.UU. Segundo, e l accionista de una FSC no precisaba declarar las 
ganancias que le generaba la empresa, hasta que las hubiese efectivamente 
recibido. Esto contrasta con la regla genérica norteamericana de que las 
ganancias provenientes de subsidiarias extranjeras deben ser tributadas por 
e l accionista, independientemente de su efectivo cobro. 
La ofensiva de la CE contra e l régimen tributario de las FSC se inició 
a partir de este conjunto de exenciones y alternativas. Para e lla, el proble-
ma era que una empresa, para poder beneficiarse de estas exenciones y al-
ternativas, tenía que estar constituida en la forma de una FSC y, además de 
eso, estar involucrada con transacciones vinculadas específicamente a las 
exportac iones norteamericanas, lo que, a la luz de los arts. 1. 1 a) 1 ii) y 3. 1 
a) del ASMC 41 y de los arts . 3.3 y 8 del AA 42, conformaría una concesi ón 
de subvenciones prohibidas 43. 
Conforme se relató antes, la diferencia vinculada al régimen tribu-
tario de las FSC recorrió un largo p-roceso: se resolvió la apertura de dos 
4 1 [ASMC] "Art. 1.- Definición de subvención: 
" 1.1. A los efectos del presente Acuerdo, se considerará que existe subvención: a) 1) 
cuando haya una contribución financiera de un gobierno o de cualquier organ ismo público 
en el territorio de un Miembro (denominados en el presente Acuerdo ' gobierno '), es decir: 
[ .. . ] ii ) cuando se condonen o no se recauden ingresos públicos que en otro caso se percibi -
rían (por ejemplo, incentivos tales como bonificaciones fiscales)". 
"'Art. 3.- Prohibición 
"3. 1. A reserva de lo di spuesto en el Acuerdo sobre Agricu ltura, las siguientes subven-
ciones, en el sentido del art. 1°, se cons iderarán prohibidas: a) las subvenciones supeditadas 
de jure o de [acto a los resultados de exportación, como condición única o entre otras varias 
condiciones, con incl usión de las citadas a título de ejempl o en el anexo 1". 
42 [AA l "Art. 3.- Incorporación de las concesiones y los compromisos 
" l. Los compromisos en materia de ayuda interna y de subvenciones a la exportación 
consignados en la Parte IV de la Lista de cada Miembro constituyen compromisos de limi-
tación de las subvenciones y forman parte integrante del GATT de 1994. 
"2. A reserva de las di spos iciones del art . 6°, ningún Miembro prestará ayuda a los pro-
ductores nac ionales por encima de los niveles de compromiso especificados en la Sección 
1 de la Parte IV de su Lista. 
"3 ./\ reserva de las disposiciones de los párrafos 2 b) y 4 del art. 9°. ningún Miembro 
otorgará subvenciones a la exportación de las enumeradas en el párrafo 1 del art. 9° con res-
pecto a los prod uctos o grupos de productos agropecuarios especificados en la Sección 11 de 
la Parte IV de su Lista por enci ma de los ni ve les de compromiso en materia de desembolsos 
presupuestarios y cantidades especificados en la misma ni otorgará tales subvenciones con 
respecto a un producto agropecuario no especificado en esa Sección de su Lista". 
43 En el sistema del ASMC, la ex istencia de una subvención no es, por sí so la, causa 
de irregularidad. Tal es así que las subvenciones están clas ificadas en tres tipos: prohibidas 
(art . 3.1), recurribl es (art. 5°) y no recurribles o permitidas (art. 8°, hoy expirados). De tal 
forma, el orden de anál isis debe ser: primero ver si existe subvención, en los términos del 
art. 1° del ASMC. para sólo después tratar de definir en que modalidad este encaja. 
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paneles di stintos (uno para analizar el propio régimen de las FSC y otro 
para considerar e l régimen que lo sustituyó, el ETI), cuyas deci siones fueron 
apeladas - mediante un recurso-- ante el OAp. Posteriormente, hubo ade-
más un procedimiento arbitral para defi nir e l quantum de la suspensión de 
conces1ones. 
Durante todo el transcurso de la diferencia en e l ámbito de l primer 
panel, los E E. UU. argumentaron que la OMC estaría penalizando un país 
que, por usar e l WS, precisaba incorporar algunos e lementos del TS con 
el fin de obtener, para sus empresas, un tratamiento tributario compara-
ble al concedido a las de otros países . En respuesta, la OMC dij o que los 
EE.UU. eran libres de adoptar el WS o el TS, o cualquier otro sistema de 
tributación; lo que no podían hacer era justificar la concesión de una sub-
vención dirigida específicamente a algunas operaciones de exportación, 
bajo la a legación de que esto sería necesario para e liminar una desventaja 
para los exportadores que fuera creada por e l propio s istema tributario nor-
teamericano. Esta afirmación constituye un importante factor ace rca de la 
relación entre las dec is iones de la OMC y las características de los sistemas 
tributarios nac iona les. 
Durante e l segundo pane l (e l que ana li zó e l régimen ETl), los EE.UU. 
tuvieron igual suerte. En este litig io, los norteamericanos defendieron que 
el régimen tributario impuesto por la RL, y que había sustituido e l de las 
FSC, cumplía lo determinado por e l primer pane l. En líneas genera les, e l 
régimen ETl modifi có la definición de renta bruta, para exc luir las ganan-
cias extraterritoriales; o sea, los EE.UU. pasaban a adoptar, específi camen-
te para las gananci~s asoc iadas a las ventas en e l exterior, e l criterio de 
terr itorialidad . De este modo, los EE.UU. argumentaban que la exclusión 
de las gananc ias extraterritoriales por la RL era un criterio s imilar al de la 
exc lus ión de las ganancias extraterritoriales en e l ámbito de las TS, sistema 
adoptado por los países de la CE. 
Pero la CE atacó la RL, afi rmando que con e lla lo EE.UU. no esta rían 
cumpliendo con sus obligaciones convencionales . Por e l contrario, a u 
entender, los EE.UU. continuarían con la práctica de no reca udar tributos 
"que de otra manera serían debidos", vu lnerando, con e ll o, e l a1t. 1. 1 a) 1) 
ii ) del AS MC. La CE afi rm ó, además, que la RL inc luía nuevamente sub-
venciones condicionadas a l desempeño exportador, contrariando e l art. 3. 1 
a) de l ASMC. Según la CE, en la práctica, el régim en continuaba privile-
g iando só lo a los exportadores norteamericanos; e l res u Ita do concreto era, 
en su visión, prácticamente el mi smo de l rég im en anterior 44 . 
44 Una vez más hay que dec ir que excede los límites de esle artículo el detalle del curso 
de Joda la diferencia acerca del ETI. Los ava tares de l caso, la complej idad de los efectos 
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La decis ión del nuevo panel (confirmada por e l OAp) estableció que, 
al fina l de cuentas, e l ETI producía resultados casi idénticos a los de l ré-
g imen tributario de las FSC. Existían dist inc iones, pero e taban centradas 
en cuestiones formales, no respecto de los efectos concretos. El régim en 
de las FSC partía de la premisa de que las ganancias extraterritoria les eran 
generalmente tributadas, a menos que estuvieran entre aquel las excluidas 
de la imposición fisca l por el propio régimen . Por su parte, e l ETI partía de 
la premisa de que una ganancia extraterritorial no es tributada, a menos que 
cayese dentro de una de las excepciones prev istas, caso en e l que estaría 
suj eta a la tributación norteamericana. En ambos casos, entendió e l panel 
que los EE.UU . estaban excluyendo gananc ias de la tributación só lo s i de-
terminados requisitos estaban presentes, y ocurre que tales requi s itos eran 
práct icamente idénticos en los dos regímenes. 
4. Consecuencias de la decisión de la OMC 
¿En qué grado e l Caso FSC ti ene importancia para e l derecho tribu-
tario interno? ¿Qué lecc iones aportan la diferencia y las decisiones que la 
resolvieron para los procesos de armonización tributaria? 
En un primer lugar, podría pensarse que estas cuestiones no tienen 
contenido práctico, dado que las dec isiones de la OMC no tratan directa-
mente la materia tributaria . De hecho, como no existen reglas de derecho 
internac ional que obliguen a los Estados a adoptar un s istema tributario 
único, es razonable afi rmar que cada cual tiene libertad para definir su pro-
pia estructura impos itiva fiscal , por lo que la O MC no podría intervenir de 
forma alguna en este área. 
Hay en estas afi rmaciones, sin embargo, un c laro equ ívoco. De modo 
general, los miembros de la OMC concuerdan en que no debe ser objetivo 
de aq uella organi zación formular normas de tributación internacional ; con-
cuerdan también en que la libertad que cada miembro tiene para establecer 
un sistema tributario es benefic iosa, porque permite la creación de normas 
tributarias que promuevan los objetivos nacionales. Mientras tanto, aun 
cuando el poder de tributación sea una de las principales manifestaciones 
de la soberanía estata l, la libertad de producir normas tributarias internas se 
debe suj etar, en princ ipio, a las mi smas limitac iones pue tasa otras disci -
plinas en e l plano de los procesos de integración económica. En otras pala-
bras, los acuerdos internaciona les v incu lados a l comerc io no exceptúan las 
alegados y la gran extensión de las discusiones, hacen que sea impracti cable reali zar aquí 
un análi sis de éste. 
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medidas tributarias de la subordinación al compromi so de libera li zac ión de 
los fluj os comerc iales internacionales . 
Es un hecho que la OMC no tiene, en princ ipio, competenc ia nor-
mativa para interfe rir en las cuestiones tributarias de sus mi embros. S in 
embargo, la cuestión surge cuando, a l tratar una de las materias vi ta les para 
el comercio internaciona l -concretamente, la de las subvenc iones con-
cedidas por los Estados a sus exportac iones-, aparecen benefic ios crea-
dos en fo rma de desgravaciones tributari as (exenciones, reducc iones de 
a lícuotas, suspensión de exigencias fisca les, prórroga de pagos, etc .) que, 
por ser concedidos a operac iones o suj etos espec ífi cos, v io lan los acuerdos 
internac iona les. 
Por otro lado, los beneficios fi scales considerados en conflicto con los 
compromi sos internacionales no siempre pueden ser retirados con medidas 
legis lat ivas simples. Hay situaciones en que la v io lac ión es resultado de 
características intrínsecas del s istema tributario nac iona l, ta les como los 
crite rios de tributac ión adoptados, lo que hace que la enmienda de la irre-
gularidad no pueda ser efectiv izada s in una rev isión de la propi a estructura 
tributaria . El Caso FSC es un ejemplo concreto de esa s ituac ión. 
En efecto, la di vergencia entre los EE.UU . y la CE tiene como pu n-
to central un régimen especial de tributac ión que tuvo su génesis en una 
importante di fe renc ia entre las matrices tributarias de los EE. UU. y de la 
CE. Los EE.UU. , a l adoptar en su sistema tribu ta rio e l criterio de la WS , 
crearon una desventaja para sus empresas en re lac ión con sus igua les loca-
li zadas en los pa íses de la CE, que se favo recen, en e l ámbito in ternaci o-
nal, a partir de la e lecc ión de l TS por parte de sus países. Para compensar 
esta desventaja ori g inada en e l propio di seño de su sistema tributari o, los 
EE.UU. crearon, específi camente para las empresas afectadas, un rég imen 
tributario más ventajoso para las exportac iones, que fue impugnado por la 
CE y cons iderado como un a subvenc ión prohibida por la OM C. 
A pesar de las interpretaciones divergentes de la d ifere nc ia en las di s-
cus iones ante la OMC, puede verse que, al fin a l de cuentas , la reso luc ión 
de la cuestión se resumió en una so la di spos ic ión: la modifi cación de l ré-
g imen impugnado, una medida que, desde e l punto de v ista de q ui en ve 
el poder de tributar como uno de los princ ipa les coro larios de la sobera-
nía estata l, parece excesiva e inaceptable (en verdad, son muchos los que, 
dentro de los EE.UU ., opinan en este sentido 45). Con todo, a la luz de las 
características de l s istema tributario norteamericano, ¿qué otra so lución 
sería pos ible? 
45 Por ejemplo, respecto de las críticas a la actuación de la OMC, véase : Doughcrty 
(2003 ), Cherry (2000) y Sparshott (2003). 
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Una consecuencia práctica del Caso FSC es que los EE.UU. , en e l 
marco de la decisión de la OMC y de l monto de sanc iones auto ri zadas, 
fuero n puestos dentro de un problema que, a pesar de no ser in so lu ble, 
ofrece alternativas dolorosas de so lución, la mayor parte de gran efecto tri-
butario. Candace Cannichael rea liza un sumari o de las pos ibles reacciones 
de los EE.UU. en relació n con el desenlace de la diferencia 46 . Según esta 
autora, los EE.UU . podrían : a) ignorar la decisión de la OMC y enfrentar la 
retaliación; b) pagar las sanciones, si fueran concretamente impuestas por 
la CE; e) remover las exoneraciones tributarias impugnadas, aumentando 
la carga tributaria de las empresas norteamericanas; d) adoptar e l TS para 
la tributación de la renta, de forma s imil ar a la del s istema tributario de los 
países de la CE; e) mantener el WS como base de su estructura y conceder 
subvenciones a los fabricantes norteam ericanos, incluidos los expoliado-
res , que no estén condicionados a l desempeño exportador; y f) desafiar e l 
sistema tributario de la CE, impugnando de forma s istemática, en la OMC, 
eventua les subvenc iones irregulares concedidas a empresas europeas. 
No se puede, aquí, comentar en extenso cada una de las opcio nes 
propuestas, ni sus alternativas en términos de ventajas y desventajas. Lo 
que es posible afirmar, no obstante, es que las alternativas e), d), y e), que 
están v inculadas a importantes alteraciones de la estructura tributaria de 
los EE.UU., parecen ser las más plausibles, aun teniendo gran repercusión 
en la vida cotidiana de las empresas n011eamericanas. Las demás o pc iones 
--excepción hecha de la b }-, por vincularse a acciones de enfrentamiento 
político y económico, crearían un escenario de confrontación indeseado, 
trayendo un ingredi ente de fuerte potenc ial para la inauguración de un a 
verdadera guerra comercial y para un consecuente retroceso del fenó me-
no de multilatera lizac ión de las relaciones comerc ia les; ta l enfrentamiento 
tampoco sería pos iti vo para los EE.UU., dada la actua l neces idad po lí t ica 
de mantener relaciones internacionales armoniosas. 
Respecto de la factibilidad de las opc iones de naturaleza tributaria, 
cabe decir, en relación con la opción e) - re lativa a la remoción de las exo-
neraciones tributari as impugnadas-, que se presentan dos grandes proble-
mas: primero, como los mayores perjudicados serían las grandes empresas 
norteamericanas, existiría mucha pres ión política inte rna contra la medida, 
dado que estas empresas mantienen lobbies poderos ís imos; segundo, como 
las exportaciones de los EE.UU . s ignifican un tercio de l crecimiento eco-
nómico del país, la reducción de los benefic ios de los expoliadores traería 
grandes consecuencias para la economía norteamericana . 
"' Carmichae l, 2002. 
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En cuanto a la opción d) - adopción del TS-, existen tambi én a lgu-
nos otros problemas: primero, el acogimiento del sistema desanimaría las 
exportaciones de los EE.UU. , porque las empresas norteamericanas pre-
ferirían producir fuera de l país, en lugares con menor presión tributaria; 
segundo, habría una importante reducción de la recaudación t ributaria . 
En lo que se refi ere a la opción e) - mantener el WS y conceder sub-
venciones que no estén condicionadas al desempeño exportador-, esto 
demandaría una gran reforma de l sistema tributario, a partir de la reduc-
ción de la tributación de las ganancias de todos los exportadores, incondi -
ciona lme nte . 
Hale E. Sheppard agrega a las opciones de Candace Carm ichae l una 
más que, en verdad, es muy defendida dentro de los EE.UU.: se trata de que 
los EE.UU ll even la discus ión fuera de la OMC, reso lviendo la cuestión 
o por vía de discus iones diplomáticas de carácter bilateral o por medio de 
la remi ión de la diferencia a otra organización internac ional , como ser la 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) 47 . 
Ta l opción, si n embargo, no es atrayente para los EE.UU -y tampoco lo 
es para la CE (q ue e n ese marco tendría que consentir)- porque esta con-
ducta representaría un claro vaciamiento de una organización intern aciona l 
que, a fin de cuentas , representa un eje de credibilidad relac ionado con la 
liberalización de las relaciones comercia les internaciona les. 
De este modo, puede perc ibirse que, aunque no sean de fá,:ií adopción, 
las opc iones a di spos ici ón de los EE.UU. -que no representan desgaste 
internac iona l- son aque llas vinculadas a modificaciones s ignificativas en 
su sistema tributario, lo que impli ca reconocer que, en un escenari o de 
multilatera li zac ión de las re laciones comerciales con un fuerte énfasis en 
el libre mercado y la acentuación de la liberalizac ión económi ca, las deci-
siones de la OMC influyen en forma importante en la conformación de los 
sistemas tributarios nacionales. 
La decis ión de la OMC en el Caso FSC lo ejemplifi ca bien, a un una 
regla que, por su importancia, se presenta como un verdadero princ ipio 
seguido por los países en la conformación de sus sistemas tributari os: la li-
bertad de los Estados para definirlos puede ser excepcionada y no ser hábil 
para justificar la concesión de una subvención prohibida con e l fundamen-
to de que e llo sería necesario para e liminar una desventaja que fue creada 
por el propio s istema tributario 48 . El precepto ev idenc ia, como nunca an-
tes fue hecho, una importante v inculación entre las decis iones de la OMC 
y la conformación de los s istemas tributarios nac iona les . 
" Sheppard, 2003 . 
•• WT/DS I08/AB/R, parágrafo 179. 
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Hace mucho que el Mecani smo de Solución de Diferencias viene afir-
mando que, de modo general , en cualquier circunstancia y en relación a 
cualquier materia, no pueden los Estados alegar las características de su 
propio orden jurídico para justificar una subvención irregular 49 . La regla 
parece razonable, dado que parte de un proceso de integración es también 
adecuar el orden interno a los acuerdos internacionales. 
Es en este sentido que se evidencia la relación entre la materia tribu-
taria y la dec is iones del MSC de la OMC. Por un lado, es innegable, y el 
Caso FSC lo demuestra, que los países precisan tener en cuenta los acuer-
dos suscriptos en el marco de los procesos multilaterales que integran , en lo 
que se refi ere a sus matrices tributarias. Por otro lado, también , debe existir 
una mayor preocupación de los miembros de la OMC en el sentido de la 
incorporación, a los acuerdos firmados, de reglas que concedan - en algu-
na medida- tratamiento diferenciado en relación con cuestiones, como la 
tributaria, que poseen extremada relevancia porque se trata de importantes 
prerrogativas de las soberanías estatales, o porque son asuntos complejos 
para la comunidad internacional. 
111. R EPERCUSIONES DEL C ASO FSC 
l. Repercusiones en los sistemas tributarios nacionales 
Todo proceso de integrac ión económica, sea bilateral , reg iona l o mul-
tilateral , demanda cierta armonización tributaria . Sin embargo, de la mi s-
ma forma que no hay un único tipo de integrac ión económi ca, tampoco 
ex iste un único patrón de armonización tributaria . En c ua lquier caso, debe 
ponderarse e l nivel de integrac ión pretendida y e l grado de ajuste de los 
sistemas tributarios naciona les requerido, aunque es c ierto que no ex iste 
una relación unívoca entre un determinado tipo de integración y un deter-
minado tipo de armonización tributaria . 
En la práctica, establecer correlaciones entre órdenes jurídicos s igni-
fica lograr, en alguna medida, la conciliac ión de sus normas o principios. 
Referimos "en alguna medida", porque hay nive les diferentes de profun-
didad para tal conc ili ac ión. Gabriela Pinhe iro, por ejemplo, a l abordar, en 
e l plano teór ico, e l proceso de armonización (en sent ido lato) en e l ámb ito 
tributario, afirma que los conceptos de aproximación , armonización (en 
sentido estricto) y coordinación son di stintos; conforme esta c las ificación, 
la "aproximación" representaría la creación de una base común de princi-
•~ En el Caso FSC (WT/DS 1 08//\B/R, párr. 179), esta regla está bien desarro ll ada en 
materi a tributari a. 
W. BARRAL- G. MICHELS- N. PERRONE 37 
pios y reglas, la "armonización" traduciría una reducción más acotada de 
las disparidades y la "coordinación" sería un mero medio de colocar en 
concordancia algunas reglas específicas 50- 51 . 
Más allá de las diferencias de nomenclatura, puede perc ibirse que las 
clas ificaciones parten de una etapa en la cual son compatibilizadas cuestio-
nes específicas, puntuales (coordinación o instrumentación); pasan a una 
siguiente fase de conciliación de reglas (armonización); y llegan a una eta-
pa de definiciqn de una base común de regla y principios (aproximación 
o unificación). En este artículo, a los efectos de facilitar la organizac ión 
de las ideas, se adopta la expres ión "armonización" como e l género del 
cual los medios de conc iliac ión son especies. Esta definición se realiza en 
razón de la más amplia difus ión de aquella expresión como s inónimo del 
fenómeno aquí analizado. 
1 ndepend ientemente de estas cuestione semánticas, la verdad es que 
no fa ltan, en e l plano de las re lac iones interestatales, ejemplos de armon i-
zación tendi entes a v iabilizar arreglos de variado orden. El fe nómeno e 
tan ev idente y progre ivo, que hoy está por afectar incluso manifestaciones 
básicas de la soberanía nac iona l, como ser e l poder tributario . 
Ocurre que armonizar s istemas tributarios di spares es una tarea com-
pleja, dado que, aun superadas las dificultades políticas asociadas a la re-
sistencia de los países a renunciar a sus prerrogativas recaudat0rias (reco-
nocidas como uno de lo pilares de la soberanía estatal ), existen prob lemas 
v inculados a las peculiaridades de las economías y culturas locales, que 
impregnan a l proceso de un alto grado de complejidad . 
Uno de los e lementos que aumentan la complejidad de l proceso de ar-
monización es e l uso extrafi sca l de las ob ligaciones tributarias . Como son 
incontables las peculiaridades de cada país que pueden ser contemp lada , 
por vía de la extrafisca lidad, en sus respectivos sistemas tributarios, repre-
entan un notab le desafío para la armonización tributaria in ternac iona l. Ta 1 
desafío es agravado por los que afirman que la armonización compromete 
la autonomía del Estado en la conducc ión de sus po líticas internas . 
En este sentido, las decisiones de la OMC poseen enorme relevancia 
para la confo rmac ión de los s istemas tributarios nac iona les, un a vez que 
esas decisiones son determinantes para la definic ión de procesos de ar-
monización tributaria, ya sea que estén vinculados a acuerdos regionales, 
bilaterales o multilaterales. 
5
" Hugo González Cano ( 1986, ps. 23-26) aporta una clasificaci ón s<.:mcjante: para él. 
los mecanismos refe ridos a la llamada " integración de legislaciones" son, por orden cre-
ciente de complejidad, los de instrumentación. compatib ilización y unificación. 
51 Pinheiro. 1998, ps. 57-58. 
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Como se demostró, la vio lación de los acuerdos comerciales puede 
darse no sólo a través de dispos iciones lega les específicas, s ino también a 
través de principios y filosofías de tributación elegidos por los países en 
sus s istemas tributarios nacionales. Así, por medio de las decis iones de la 
OMC se puede llegar a a lcanzar tanto una simple "coordinac ión" de legis-
laciones tributarias (por la modificac ión de las di screpanci as a isladas entre 
las reg las jurídicas - armonización de l tipo regla-regla), como una "con-
ciliación" (por la supres ión de di vergencias entre las reglas y princ ipi os 
-armonizac ión de tipo reg la-principio), o una ambiciosa " unifi cac ión" (por 
la resolución de conflictos sistémicos - armonizaci ón princ ipio-pr incip io). 
En e l marco de las circunstanc ias actua les del comercio intern ac iona l 
y de los e lementos que defi nen la estrateg ia competitiva de los Estados, e 
una medida abso lutamente irrea li sta y contraproducente la ins istenc ia en 
una vers ión j urídicamente forma li sta y cerrada del concepto de soberanía, 
que, asoc iada a una desproporcionada sacrali zac ión de l poder tributario, 
acaba resul tando en una dañosa subest im ación de los importantes re ulta-
dos traídos por las decis iones de l s istema multil atera l de comercio. 
o se quiere con esto hacer una defensa irrestricta de la actuación de 
la OMC, concediéndole un papel de supremacía en e l orden intern aciona l. 
En verdad, más a llá de las innumerables opos iciones que e l acuerdo mul-
ti latera l recibe a partir de su ideo logía libera l que busca di semi nar y de 
los desequilibrios de poder que respa lda por vía de la conformaci ón de los 
acuerdos comprendidos, sus críticos también apuntan a la amp li ación de 
los límites de sus competencias 52 . 
No obstante, incluso involuntariamente, conforme observa Gregory 
Lubkin , la OMC puede transformarse, por vías indirectas, en una verda-
dera corte tributaria y, con e llo, influir en los compl ejos proceso de ar-
monización tributaria in ternacional. Al comentar los efectos de la dec is ión 
de la OMC en e l Caso FSC, aque l autor alerta sobre la pos ic ión pa rtic u-
larmente agresiva adoptada, consistente en la afirmac ión, por parte de la 
52 En efecto, la OMC no sólo puede extender sus prerrogativas por medio de la vía 
más evidente, que es ultrapasar los términos de los acuerdos firm ados en su ámbi to, sino 
que también puede hacerlo por otros mecanismos: i) no considerar los confli ctos entre su 
actuación y la de otras organi zaciones internacionales (un ejem plo concreto es la di vergen-
cia suscitada entre las decisiones de la OMC que vedan las subvenc iones tributarias a las 
exportaciones y las indicaciones del Fondo Monetario In ternacional, diri gidas en especial 
a los países en desarro llo, en el sentido del uso de exenciones tributari as justamente para 
ampliar su base exportadora [Stewart, 2002. p. 23]), ii ) avanzar sobre materias que serían 
mejor resueltas en el ámbito de las negociaciones directas ent re los países (Charnovitz, 
2000) y; iii) adoptar posiciones que chocan directamente con prerrogativas estatales que 
están en la base de la idea de soberanía. 
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Organización, de su autoridad y competencia técnica para eva luar s istemas 
tributarios . Argumenta Lubkin, además: 
" [ ... ] De modo gene ral , la pretendida habilidad/competenc ia de la 
OMC para tornarse en sistema judicial mundial para la apreciación de im-
pugnaciones contra los s istemas tributarios nacional es, debería cons ide rar 
que gobiernos y emprendimientos comerciales aún no están li stos para un 
órgano supranac iona l que dicte políticas tributarias nac ionales. Aunque 
muchos paí es hayan adherido a una o más o rganizaciones comerciales 
multilaterales, probablemente pocos de e llos espe raban que interpretacio-
nes imprevistas de leye comerc ia les de orden convenciona l pudiesen au-
tomáticamente sobrepone rse ~ sus leyes tributarias internas s iempre que 
dos regímenes legales entren en conflicto" 53. 
Lubkin sostiene que la OMC, en los hechos, busca debí 1 itar la noción 
de que la tributac ión es una materia ubicada en e l centro de la idea de so-
beranía nacional y transformar su MSC en una verdadera corte tributaria 
internacional , lo que representaría la intenc ió n de inducir a un proceso de 
armonización tr ibutaria que aún está lejos de ocurrir en e l mundo 54 . 
La preocupac ión de Lubkin encuentra fundamento c uando se percibe 
que los procesos de armonización tributaria, en el ámbito de los esfue rzos 
de integración económ ica, son extremadamente complejos y demandan 
tiempo, competencia técnica y vo luntad po lítica. 
Jnc lu o aq ue llos que defienden a la OMC como una in stitución armo-
nizadora de legis laciones, como Arie Reich , exponen que en materia tribu-
taria esto debe ocurrir con atención, con objetivos restringidos a l estab leci-
miento de patrones genera les ligados a tributación de l cap ita l o a l control 
de las prácticas vinculadas a las com petenc ias tributarias nocivas 55 . 
Michael J . Graetz, a su vez, a l tratar la cuestión de la concili ación de 
sistemas tributarios dispares , destaca las dificultades asociadas a la defini-
c ión de una estructura para un pretenso s istema tributar io internaci onal : 
"[ . . . ] predominan divergenc ias acerca de cuá l sería la mejor estructu-
ra para un sistema tributario internacional. Las difi c ultades para lograr con-
sensos en e ta materia son atribuidas en parte al debate sobre cuá les serían 
los patrones adecuados para evaluar un s istema tributario internacional. 
En la tributación interna, los anali stas gene ra lmente concuerdan que un 
53 Lubkin, 2002. 
s• Lubkin, 2002. Recuerda este autor que incluso dent ro de la CE la armonización de 
impuestos directos está lejos de term inar y que los países europeos mantienen decenas de dis-
posiciones legales tributarias destinadas a favorecer sus posiciones en la competencia int..:rna-
cional. 
55 Reich, 2003, p. 25. 
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sistema tributario debería ser eva luado respecto de tres criterios: eficien-
cia, simplicidad y equidad, aunque existen divergencias obre e r sentido, 
el peso re lativo o e l grado de prioridad de cada uno de estos factores. La 
introducción de múltiples nac iones en e l contexto vue lve a l debate sobre 
el criterio adecuado mucho más esp inoso. Por ej emplo, ¿debe una nac ión 
preocuparse con cuestiones de equidad o bienestar económ ico que invo lu-
cran a c iudadanos de países extranjeros, o debe una nac ión simplemente 
trata de maximizar el bienestar de sus propios c iudadanos, s in cons idera-
ción de los efectos sobre los extranjeros?[ ... ) Hay una notable ausenc ia de 
consen o en cuestiones como éstas" 56 . 
La complejidad de los procesos de armonización tributaria también 
queda ev idenciada por e l hecho, ya antes mencionado, de que establ ecer 
corre lac iones entre órdenes jurídicos significa adoptar, en alguna medida, 
una conc iliación no só lo de normas s ino de principios. 
Las dificu ltades y especificidades vinculadas a la aproximac ión de 
las legis lac iones tributarias son de tal importancia que no fa ltan, inc lu-
so, propuestas de una organizac ión internacional destinada a la búsqueda 
de acuerdos internac ionales sobre las reg las fundamenta les de la tributa-
ción de los flujos internacionales de rentas vinculados a los negoc ios y a l 
capital : sería, en la acepción de C harles E. McLure, una "Orga nización 
Mundia l de la Tr ibutación" (WTaxO) , estructurada de forma aná loga a la 
OMC, que tendría competencias en lo que hace a la coordinación de las 
po lít icas tributarias en e l ámbito internacional, aque llo que e l GATT y la 
OMC hic ieron y están haciendo en el marco de l comercio y de las polít icas 
comerciales internacionales 57. 
Si la creación de una organización de estas características es v iab le 
o pos ible en un futuro próximo, es cuestión que escapa al objeto de este 
artículo; sin embargo, no es di f íci l prever las dificultades inherentes a tal 
cometido (dadas, justamente, las prerrogativas estata les vinculadas a l po-
der de tributar) . Lo que se puede decir, no ob tante, es que mientras no 
haya una in stanc ia internacional que promueva la formaci ón de acuerdo 
dirig idos a establecer cr iterios generales de tributación de las operac iones 
internaciona les, será inevitable que organizaciones como la OMC tengan 
que, en va rias oportunidades, inmiscuirse en materia tributaria . Como con-
secuenc ia, se van creando reglas como aque lla acerca de la impos ibilidad 
de un Estado de alegar peculiaridades de su s istema tributario para j usti-
ficar la creación de una subvención. Tal vez, en una WtaxO esta cue tión 
51
' Graetz. 2003. p. 5. 
l' McLure, 2003. p. 539. 
W. BARRAL- G. MICHELS- . PERRONE 4 1 
pudiese ser abordada con más legitimidad, pero ésta es una hipótes is hoy 
meramente especulativa. 
Así es que, dentro del cuadro actua l, los dos caminos que se revelan 
como inmediatamente aplicables para los Estados son: primero, la conside-
ración de las decis iones del OSO en la formulaci ón de us sistemas tributa-
rios; segundo, la promoción, en el ámbito internaciona l, de esfuerzo en e l 
sentido de la inclusión de estas preocupac iones en materia tributaria en los 
acuerdos de la OMC. 
2. Lecciones para la Argentina 
Es importante resaltar, además, las lecciones que e l Caso FSC trae 
para la República Argentina. En primer lugar, e l país ti ene una imp01tante 
si militud con e l sistema tributario de los EE.UU.: la Argentina - a partir 
del año 1992- introdujo en su Ley de Impuestos a las Ganancias 58 e l 
criterio de l WS, que fue complementado por la ley 25.063, con v igencia 
desde e l 31 / 12/ 1998, para pos ibilitar su efecti va aplicación. Ta l c ircuns-
tancia, a la luz de los acuerdos de la OMC, co loca a l país en una pos ic ión 
bastante parec ida a la que se encuentran los norteamericanos en su indefi-
nible disputa con la CE. 
Actualm ente, es c ierto, la Argentina no utili za instrumentos s imilares 
a los EE.UU. para apoyar sus exportac iones o para incentivar la sa lida de 
capitales al exterior. Respecto de esta úl tima alternati va, resulta claro que 
este país ha s ido hi stóricamente importador de capita les y no exportador. 
Inc luso, podría argumentarse que e l objetivo de l legis lador argentino está 
más vincul ado con lograr cumplir e l princ ipio de neutralidad respecto de 
la exportación de capitales, evitando un trato más benefic ioso para quienes 
co locan sus capitales en e l exterior 59 . 
Sin perjuic io de lo dicho, al menos es necesario analizar si los meca-
nismos de incentivo a las exportaciones prev istos en la Ley de 1m puestos 
a las Gananc ias (LIG) son legales en e l marco estudiado, a pesar de que 
"en los últimos tiempos, gran parte de las exenciones y las desgravaciones 
quedaron e liminadas, en tanto que otras han s ido manten idas" 60 . 
La propia definición de exenc ión genera de por sí g randes reparos en 
relación con la lega lidad de la herramienta a la luz del Caso FSC : 
" Las exenc iones y los benefi c ios (o desgravaciones) del IG otorga-
dos han obedecido a razones de política económica (promoción sectori a l o 
5
' Ley 20.628 -Lo. por decreto 649/ 1997. 
s? chindcl , 2003 . 
1
'
11 García Vi zcaíno, 2002 (l.cxis On linc 5606/000892) . 
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regiona l, a licientes a act iv idades económicas), políticas en genera l (fi sco 
nacional , provinciales y munic ipa les; diplomáticos, agentes consulares), 
sociales, etc.". 
" Las desgravaciones, previstas generalmente como una especie de in-
centivos, consisten en la liberación temporaria - total o parcial- de tribu-
tos, o en e l diferimiento de su pago, o en la admisión de ciertas deducciones 
o rebajas, respecto de la base imponible determinada según las reglas gene-
rales, o ventajas para quienes realicen inversiones o emprendan actividades 
a las que e l Estado pretende promocionar" 61 . 
Como puede verse, no parece viable que la Argentina utilice las exen-
ciones como un recurso para impulsar las exportaciones, o para paliar las 
de ventajas generadas por e l régimen del WS . En el texto de la LIG puede 
encontrase una referencia específica a l caso de las exportaciones 62 ; s in 
embargo, por e l art . 1 o de la ley 26 .073 se ha prorrogado la suspensión de 
esa exención hasta el 31 de diciembre de 2006, inc lusive. 
El Poder Ejecut ivo Nacional , al argumentar a favor de esta suspen-
sión, sostuvo que las nuevas reg las que rigen en e l mercado de cambio 
otorgan a las exportaciones una altís ima competitividad y que esto no j us-
tifica que el Estado res igne ingresos. 
Con relación a esta herramienta, hoy en desuso, del art. 20, in c. 1), 
cabe puntualizar que la OMC admite los reintegros y no los considera una 
subvención, siem pre y cuando esos reintegros no excedan e l va lor de los 
impuestos efectivamente cargados a las exportaciones. Lamentab lemente, 
la ley hace referencia a una "exención" y no a un " re integro o devolución", 
lo que genera dudas respecto de su natura leza . En ese sentido, se ha im-
putado a la Argentina un exceso en e l va lor de sus reintegros y que, por 
lo tanto, a llí había una ganancia ocu lta de los exportadores, que constituía 
una subvención. 
En su intervención en el debate producido en e l Senado de la Nación, 
el senador Terragno afirmó que la suspensión impulsada implicaba recono-
cer que los fondos originados en e l re integro del inc. 1) son una ganancia, 
con las consecuencias derivadas de l art. XVI del GATT 63 . 
''' García Vizcaíno, 2002 (Lexis On li nc 5606/000892) . 
' '
2 Art . 20, ínc. 1). ·'Las sumas perc ibidas por los exportadores de bienes o serv icios 
correspondientes a rein tegros o reembolsos acordados por el Poder Ejecutivo en concepto 
de impuestos abonados en e l mercado in tern o, que incidan directa o ind irectamente sobre 
determinados productos y/o sus materias primas y/o servicios". 
''
3 Terragno. 2003. 
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Por otra parte, la Ll G en su art . 20, inc. b) 64 , también establece un 
mecanismo de exenciones que se otorga en función de una activ idad de-
term inada. A l respecto, simplemente cabe menc ionar que a la luz de las 
normas de la OMC están prohibidas las subvenciones que ti enen po r objeto 
impul sar las exportac iones, o están v inculadas con e l desempeño exporta-
dor de los beneficiarios. 
En segundo térm ino, Argentina también podría enfrenta r dific ultades 
en re lación con los contornos que su matri z tributaria ha adoptado a lo lar-
go de lo ú ltimos años. Es que su intrincada legis lac ión tributaria impone 
a los contribuyentes obligaciones princ ipa les y acceso ri as en número y 
complej idad desmesuradas, lo que dific ulta la gestión de las empresas de-
dicadas a la exportación, que deben competir con similares de pa íses con 
diseños má c laros y sim ples. 
Fi na lmente, corresponde examinar una medida adoptada por e l go-
bierno argentino en los últim os ti empos. Se trata de las retenc iones a las 
exportac iones impuestas por las Reso luc iones 1 1 y 35 de l Mini sterio de 
Economía y Producción 65, respecto de materias primas en genera l, granos 
o leaginosos, cueros, manufacturas de origen agropecuario e industria l, pe-
tró leo, ace ites crudos de petró leo o de mineral bituminoso. 
En la práctica, estas retenc iones funci onan como impuestos a las 
exportac iones, es decir, las operac iones de exportac ión rea lizadas des-
de la Argentina respecto de esos productos son gravadas por e l Estado. 
Ev identemente, estas medidas implican una suba en e l prec io de tales pro-
ductos en el mercado internac ional , con la consiguiente pérdida de compe-
ti tiv idad . Aun así, tampoco puede dejar de menc ionarse que la Argentina 
rea liza un importante esfuerzo en mantener la paridad de l peso argentino 
respecto de l dó lar norteamericano bastante devaluada, medida ésta que s í 
favo rece a los exportadores. 
Es ci erto que en a lgunos medios 66 se ha indicado que estas rete n-
ciones vulnerarían los acuerdos as u m idos por la Argentina en e l ámbito 
de la O MC; s in embargo, de la lectura de l AS MC surge c laramente que e l 
establecimiento de medidas que graven las exportac iones no es ilega l en 
los términos de l Acuerdo. C uestión muy di tin ta es s i la po lít ica cambiaria 
"' Art. 20, inc. b), ·'entidades exentas por leyes nac iona les. en caso de comprender al 
IG, y siempre que las ganancias der iven dircctamcllle de la ex plotac ión o actividad princi-
pa l que motivó la exención ... 
1
'
5 Modificadas por decreto 690/2002 y reso luciones 160/2002, 307/2002, 530/2002. 
653/2005 y 655/2005 . 
(,(, Orgambide Márqucz, 2005. 
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(y no só lo de Argentina) podría cons iderarse corno una subvenc ión, pro ble-
mática extremadamente complej a que escapa a l objeto de este trabajo. 
1 Y. C ONCLUSIÓN 
Frente a las inmensas sanc iones que pueden sufrir, los EE.UU. rec ien-
temente demostraron interés en modifi car las normas impugnadas por la 
CE. En la actualidad, todavía no es pos ible afirmar que los cambi os en las 
leyes norteamericanas atenderán las exigencias de la deci s ión de la O MC, 
o si se trata de nuevos intentos para ocultar benefi cios ilega les a luz de los 
acuerdos inte rnacionales 67 • 
Pero independi entemente de su resultado fin a l, e l Caso FSC brinda 
varias lecciones re levantes para la re lac ión entre laregulac ión de l comer-
c io internac io na l y los s istemas tributarios nac iona les . Por un lado, queda 
demostrado que las deci siones del MSC de la OMC frecuentemente t ie-
nen repercusiones tributarias, dado que ha s ido una práctica común de los 
Estados la pro moción comercial por medio de instrumentos tributar ios. Por 
el otro, e l Caso FSC muestra la neces idad de que los Estados comi encen a 
pensar, de modo concreto, en aque llo que se podría llamar un a estructu ra 
tributaria mundia l, capaz de contemplar, a n ivel inte rn ac io na l, no só lo la 
importante tarea de depurar las incongruencias normati vas entre los siste-
mas tributarios naciona les, s ino también cuesti ones como la evasión im po-
sitiva, la competencia tributaria y la tr ibutac ión del comerc io e lectrónico. 
Como se observó, son enormes las complejidades y las di vergenc ias 
ace rca de cómo se deben impl ementar las inic iativas de armonización de 
los s istemas tributarios en e l ámbito internac ional. Ello ev idencia, a su vez, 
que no parece razonable que dec is iones puntua les de l MSC de la OMC, a l 
demandarse aj ustes en las leg is lac iones internas de sus M iembros, im po n-
gan, a partir de una óptica estr ictamente comerc ia l, condic iones desarticu-
ladas con las fi losofías de tri butac ión. 
Admi ti r esto no representa defender la creación de una WTaxO, ni 
decir que las dec is iones de l MSC de la OMC no pueden tener repercus io-
nes tributa ri as, pero cabe afi rm ar que ex isten límites - de natu raleza tanto 
po lítica como j urídica-, ¿hasta dónde puede abarcar la mate ria tributaria 
"
7 Se encuent ra en trámite en el Poder Legislativo Federal de los EE.UU. la American 
Jobs Creation Act of2004, proyecto por el cual el rég imen tributario considerado ilegal por 
el MSC de la OMC es sustituido por otro en el cual son co nc..:didos iocentivos a los fabri-
cantes norteamericanos y ampli ados los poderes de la Admin istrac ión Impos iti va (o Interna/ 
Revenue Service ) a fin es de luchar contra las prácti cas de evas ión fi scal (lnternalional Ten 
Review, 2004, p. 1 ). 
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un acuerdo multilateral vinculado al comercio internacional? La existencia 
de estos límites justifica la mencionada neces idad de que, en cuestiones tri-
butarias y en otras de extrema relevancia para la comunidad internacional, 
los países actúen en dos ámbitos: tanto en el plano de la consideración de 
las decisiones del MSC de la OMC en la conformación de sus matrices tri-
butarias, como en el plano de la construcción de acuerdos que incorporen 
preocupaciones como éstas y otras materias externas a la estrecha esfera 
del comercio internacional. 
Por otro lado, es intelectualmente improductivo negar la correlación 
entre tributación y decis iones de la OMC. En un mundo que avanza a gran-
des pasos en la integración económica, las reformas tributarias que imple-
mentan muchos países no pueden dejar de tener en cuenta las disposiciones 
del sistema multilateral de comercio 68 . El nive l de injerencia de estas dis-
posiciones en e l ámbito de las prerrogat ivas estatales, si bien no puede ser 
desmesurado, precisa ser comprendido en la esfera de las negoc iaciones 
de los acuerdos multilaterales. En otras palabras, es preciso reconocer el 
lugar de lo jurídico y el de lo político, del derecho y de la diplomacia, sin 
subestimar una u otra esfera . 
Más allá de estas observaciones, el Caso FSC representa una impor-
tante advertencia para países que adoptan el régimen de tributación de ren-
ta por e l WS y que disponen de reglas contra' los paraísos fiscales . Para 
estos países, a partir del entendimiento expreso de la OMC, queda la tarea 
de mantener un equ ilibrio aceptab le entre la promoción de us exportacio-
nes y la subord inación a los acuerdos multilaterales . 
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